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Vorwort

Die Zeit des Lamentierens, Diskutierens und des bloRRen Aufzeigens politischer Versdumnisse
und Ubeltaten und der angeblichen Ausweglosigkeit ist vorbei. Jetzt wird gehandelt. Und nur
wir als das Volk entscheiden, ob der Lissabon-Vertrag unser Schicksal bestimmen wird oder
das Gebot, Deutschland wieder zu erwecken und — auch zum Wohl aller befreundeten
Staaten — zu neuer Blite und echtem Wohlstand gedeihen zu lassen.

Unsere Initiati\ie ,,DIE DEUTSCHEN" hat bereits ein anschwellendes Aufbrausen entfacht. Es
bringt die wahre Anschauung und Sehnsucht unserer Frauen und Méanner zum Ausdruck.

Unverhofft hat sich auch im Ausland die Bereitschaft kundgetan, unserem Antrag beim
Internationalen Gerichtshof beizutreten und damit etwaige Zulassungshirden zu
Uberwinden. Selbstverstandlich liegt es uns naher, unsere althergebrachte Heimat mit
eigener Kraft zu retten. Aber schliellich kommt es auf den Erfolg an. Und der wird unser
sein.

Deswegen ergeht mein Aufruf, mein Appell zum Aufstand.
Sommer 2009

Der Verfasser
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Sehr geehrter Herr P.,

telefonisch habe ich lhnen zugesagt, meine Gedanken, wie es ,weitergehen soll“, zu Papier
zu bringen und lhnen mitzuteilen. Dies geschieht hiermit und ist wohl der letzte nicht ganz
aussichtslose Versuch, unser Vaterland als Heimstédtte der Deutschen zu erhalten.

Deswegen mull mit voller und geballter Kraft das von mir Vorgeschlagene verwirklicht
werden, ohne da daran im Einzelnen genestelt wird — auch wenn sicherlich nicht alles voll-
kommen ist. Daher werde ich mir gestatten, einen Tag nach Zugang vorliegenden Briefes bei
Ihnen diesen — selbstredend ohne lhre Namensnennung — zu verbreiten. Sie, sehr geehrter
Herr P., kdnnen ihn mit oder ohne Namensnennung jederzeit beliebig verwenden.

Vorbemerkungen zum Einstieg

Der Beitritt der BRD zur EU durch den , Lissabon - Vertrag” sollte eigentlich am deutlichen
Mehrheitswillen scheitern. Das ist jedoch auch durch das Bundesverfassungsgericht verhin-
dert worden. Hierzu schrieb ich am 9.7.2009 folgenden Beitrag:

Der Karlsruher Spruch zum ,, Lissabon - Vertrag”

Das Bundesverfassungsgericht ist ein tragender Bestandteil des gegenwdrtigen BRD-Systems.
Sein Urteil vom 30. 06. 2009 — 2 BvR 2/08 u.a. - fiihrt dies iiberdeutlich vor Augen. Anstatt
den Kern der staatsrechtlichen Problematik zu untersuchen und zu beurteilen, fliichten sich
die Richter in die seichten Gefilde der Vereinbarkeit von Zustimmungs- und Begleitgesetzen
mit dem Grundgesetz (GG).

1. Die Existenz-Frage hdétte Anlass geben miissen zu priifen, ob die BRD vélkerrechtlich
jemals als Staat begriindet wurde. Denn das vom Parlamentarischen Rat (vorziiglich) erarbei-
tete ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland” ist nicht giiltig zustande gekommen,
weil es nur von den damaligen deutschen Landern angenommen wurde; die waren aber nach
ihren Verfassungen nicht legitimiert, eine Bundesverfassung zu beschlieffen. Und das Volk
durfte nicht abstimmen.



Spdtestens mit der Wiedervereinigung war selbst nach der Prdambel und nach Art. 146 GG
die allerhéchste Zeit gekommen, das Grundgesetz (dessen Gliltigkeit einmal annehmend)
durch eine ,,von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossene” Verfassung
abzulésen. Auch dies wurde zwecks Machtverteidigung verhindert. Nédheres hierzu ist in mei-
nem Buch ,,Die BRD ist kein Staat” (ISBN 978-3-00-025586-1) nachzulesen.

2. Selbst das GG sieht in Art. 20 Abs. 2 vor: ,, Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird
in Wahlen und Abstimmungen und durch Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung ausgelibt.” Wahlen und Abstimmungen gehen nach dieser
eindeutigen Rangfolge den Tétigkeiten der Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz vor; unter
den ,Organen” werden Bundestag und Bundesrat nicht einmal namentlich erwdhnt.

Gleichwohl verkehren die Verfassungsrichter die von den fachkundigen Vitern des Grundge-

setzes unmifSverstdndlich festgelegte Rangordnung ins Gegenteil und bevorzugen die Organe
Bundestag und Bundesrat wie sefbstversténdlich anstelle der Willensbekundung unmittelbar

durch das Staatsvolk.

3. Mit dieser Mifideutungs-Weise umschiffen die Richter die geradezu peinliche Tatsache,
daf3 das Volk iiber seine ureigenste endgliltige Verfassung bisher zu keinem Zeitpunkt befin-
den konnte, dafs dadurch der Bundestag alle Macht an sich rifs und Wéhler bei den Wahlen
nur Blanko-Kreuzchen machen diirfen.

Auch nach dem Urteil vom 30. 06. 2009 soll der Wiihler (und Steuerzahler) weggesperrt
bleiben. Denn obwohl die iibergrofse Mehrheit des Volkes gegen den ,Lissaboner Vertrag” ist,
soll er wiederum nur von den Organen Bundestag und Bundesrat angenommen und dem an-
derswilligen Volk zwangsweise (ibergestiilpt werden. Ist das wirkliche .
Verfassungsgerichtsbarkeit? '

4. Im Karlsruher Spruch werden wiederholt die Art. 23 und 79 GG zitiert, die die Ubertragung
von Hoheitsrechten auf tiberstaatliche Organe auch durch GG-Anderungen vorsehen. Das ist
ebenfalls wenig iberzeugend. Denn Art. 23 wurde erst spdter um 6 Absditze erweitert, damit
die EU verwirklicht werden kann. Diese Aufbléhung erfolgte aber wiederum am Volke vorbei
—eben nur durch Abgeordnete, deren Sachkunde selbst in Einzelheiten auch hier anzweifelbar
sein kénnte.

5. Verheerend ist der Spruch vom 30. 06. 2009 vor allem deswegen, weil er die Nachbesse-
rung des , Begleitgesetzes” wiederum allein dem Bundestag und Bundesrat tibertrdgt — und
damit das Ja oder Nein zum ,Lissaboner Vertrag”. Hierdurch wird nicht nur das Wahlvolk ge-
demiitigt und von der Willensbildung ausgeschlossen. Vielmehr wird dadurch konkludent
(indirekt) so nebenbei bestdtigt, daf der ,,Verzicht” auf grofie Teile des Reichsgebietes wie
Schlesien u.a., daf die Einfiihrung des EUROS, die Beitritte zur Nato und EU, die Entsendung
deutscher Soldaten in ferne Kampfgebiete und andere wichtige — auch vélkerrechtswidrige -
Handlungen rechtlich in Ordnung sind, eben weil sie auch ohne Mitwirkung des Volkes von
dessen Gouvernanten-Organen vorgenommen wurden.

Wenn dem Inhaber aller Staatsgewalt jede Mitgestaltung in elementaren Angelegenheiten
seines Heimatlandes vorenthalten wird, kann es nur eine Frage der Zeit sein, bis erneut der
Ruf erschallt: ,W ir sind das Volk!” und Rechenschaft gefordert wird.



DaR sich das Bundesverfassungsgericht nicht gehindert sieht, selbst das GG zu verwassern,
um der vermeintlichen Korrektheit zu genligen, belegt beispielsweise auch sein ,Schicht-
Urteil” vom 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99 -. Schachten ist das betdubungslose Schlachten von
Warmblitern (vorwiegend Rindern, Schafen und Ziegen); diese Tiere sterben also bei vollem
Bewultsein einen manchmal furchterlichen Tod. Deswegen wurden Ausnahme-Genehmi-
gungen aus religiosen Griinden von den Veterinar-Behérden mit strengen Auflagen verse-
hen. Ein abgewiesener Antragsteller ging durch insgesamt funf Instanzen, die alle Gber-
einstimmend die Schachterlaubnis verweigerten. Das schlieflich angerufene Bundes-
verfassungsgericht hob alle diese Entscheidungen auf und ebnete dem Schichten in
unserem

Lande den Weg; es flhrte u.a. aus, wenn im Antrag plausibel dargelegt werde, dass die
Glaubensliberzeugung von Religionsgemeinschaften den Verzehr des Fleisches nur von
betaubungslos geschlachteten Tieren ,,voraussetzt®, misse die Schichterlaubnis erteilt
werden. Sei eine solche ,Darlegung” erfolgt, habe sich der Staat ... einer Bewertung dieser
Glaubenserkenntnis zu enthalten. - Das bedeutet fur unser abendlandisches Kulturverstand-
nis, das den anstandigen Umgang mit ,,Mitgeschépfen” einschlief8t, dal’ jede auch fremde
grofere Glaubensgemeinschaft unter Berufung auf die Religionsverwirklichung die Grenzen
des Grundgesetzes in unserem Lande bestimmen kann, wobei zur ,Darlegung” eine Beschei-
nigung des Sprechers der Religionsgemeinschaft, etwa des Schachters selbst, fir ausrei-
chend zu gelten hat. Das meinen die obersten Hiter des Grundgesetzes in Karlsruhe.

Die Deutschen. Wir Deutschen

Der EU-Beitritt ohne Volkshefragung ist also mit GG-Wahrern nicht aufzuhalten und spéater
auch nicht riickgangig zu machen. Deswegen muB ein anderer Weg beschritten werden.

a) Dabei ist angreifende Gewalt auszuschlieBen. Denn Art. 20 IV GG ist nicht greifend, weil
diese Bestimmung Teil des Grundgesetzes ist, das keine Gultigkeit aufweist. Dafl abweh-
rende Gewalt nach den Regeln der Notwehr, Nothilfe oder des Notstands anwendbar ist,
kann keinem Zweifel obliegen. Wird beispielsweise eine rechtmafige Demo von Chaoten
heimgesucht, ist die Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit geboten —und zwar
auch nachhaltig.

b) Die gewaltfreie Problemlosung wird erschwert durch die allgegenwartige Macht der
gelenkten Medien und der hinter ihnen stehenden Kréfte. Ein Gegengewicht liegt in der
Starkung der deutschgestimmten Presse und vor allem der Nutzung des Computernetzwerks
auch in grenziiberschreitender Weise.

c) Sieben namhafte Personen schlieBen ein Biindnis mit der Bezeichnung ,,Die Deutschen®,
intern ,Wir Deutschen” und lassen alsbald diesen Zusammenschluf} in das Vereinsregister
eintragen. Sie sind allein abstimmungsberechtigt (so dall Unterwanderungen verhindert
werden). Zweck des Zusammenschlusses ist allein die Erhaltung, Gestaltung und Férderung
des Deutschtums in allen Bereichen und die Verteidigung des Ansehens Deutschlands in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. - Scheidet ein Blindnis-Mitglied aus, wird ein neues
aus dem Kreis der Deutschgesinnten berufen.

Neben den sieben Mitgliedern stellen die Forderungsmitglieder das breite Fundament des
Bundes. Die Férderungsmitgliedschaft beldRt den Beitretenden die volle Eigenstdndigkeit; sie
muR nur ein Bekenntnis zum Zweck der Vereinigung zum Ausdruck bringen und regelmaBige,
den wirtschaftlichen Verhiltnissen angepaRte Beitragsleistungen erbringen; Beitragsfrei-
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stellungen werden grofziigig gewahrt. - Es kdnnen beitreten und sind willkommen Einzel-
personen und Kérperschaften aus Politik (ohne Unterschied auf Parteifarbe), Wirtschaft,
Betriebsvertretungen und der Arbeitnehmerschaft, aus Verwaltung und Presse, dem
Bauerntum und der Naturpflege, dem Gesundheitswesen, der Wissenschaft und Kunst, der
Heimatvertriebenen, den Traditionsvereinen, Spielmannsziigen und Kulturzirkeln, den
Burschenschaften und sonstigen studentischen Verbindungen, vor allem aus den Bereichen
der Bundeswehr und der Polizei und vieler anderer Gruppierungen.

Nicht zuletzt wird das Ganze von Forderern unterstiitzt, die lose mit dem Verein ,,Die Deut-
schen” verbunden sind. Es werden hierbei Unternehmer fallen, deren Firmen in lhrem Fort-
bestehen gefdhrdet sind, vor allem Traditionshauser. Die von den noch Machthabenden
verscherbelten oder zum Ganz- oder Teilverkauf gezwungenen deutschen GroRunternehmen
mussen wieder in die Hdnde unserer Landsleute zurlickgefiihrt werden. Das Wirtschaften
erfolgt im Geiste der Volks-Gemeinschaft und nicht zur riicksichtslosen Gewinnmaximierung
Einzelner. - Fiir ein solches Gemeinwesen treten , Die Deutschen” ein.

Die Klage = Die Anklage

Verliert ein Steuermann die Ubersicht und IRt sein Schiff den gefahrlichen Schiren zutrei-
ben, dann ist jedes Besatzungsmitglied nach ehernem Naturrecht gefordert und verpflichtet,
den Untergang abzuwenden. Dies gilt auch fur unser Land, dem das Ende seiner althergeb-
rachten und gewachsenen Existenz droht. Wie ich geschildert habe, sind alle Mittel zur Ab-
wendung des Unheils erschopft. Deswegen wandte ich mich mit meiner Eingabe vom
20.11.2007 an das Sekretariat der Vereinten Nationen in New York mit der Bitte, ein Gutach-
ten des Internationalen Gerichtshofes in Haag (Den Haag / Niederlande) zu veranlassen, das
die Mitgliedsfahigkeit der BRD in der UN bestdtigt oder verneint, zumal damit auch die
Parteifahigkeit zusammenhangt. Gutachten kann der Haager Gerichtshof tber jede Rechts-
frage abgeben, wenn ein Mitgliedsland oder auch das UN-Sekretariat das beantragen. — Bis
zur Klarstellung solle der Internationale Gerichtshof eine kommisarische Ubergangslésung
empfehlen, der den gegenwartigen Unrechts-Zustand beende und dem Willen des Volkes
Durchbruch verleihe (Ndheres auch hierzu: Sojka ,,Die BRD ist kein Staat” Seiten 53ff). —
Denn, so meine ich, ist es eine verpflichtende Schuldigkeit des UN-Generalsekretars, be-
griindeten Zweifeln hinsichtlich der Mitgliedsfahigkeit eines Unterzeichners nachzugehen,
und hier zeigt das IGH-Statut nach Art. 66 (Gutachten) den geeigneten Weg auf. Der
Generalsekretir liel indessen nichts vernehmen; auch diese Moglichkeit ist erfolglos
geblieben. AuRer dem Sekretariat kann jeder UN-Mitgliedstaat den Gerichtshof in Haag um
ein Gutachten bitten. Weil aber nicht anzunehmen ist, daR ein — der BRD nicht gut gesinntes
— Land den Antrag stellen wiirde, sollte in dieser Richtung nur dann weiter gearbeitet
werden, wenn durch besondere Beziehungen entsprechender EinfluR ausgelbt werden
kann.

Deswegen bleibt wohl nur der Ausweg, aus unseres Volkes Mitte die Urklage zu erheben, die
zugleich die Anklage gegen die Volksverrater erfaft:

Die sieben Biindnismitglieder der Vereinigung mit dem Namen ,,Die Deutschen” rufen un-
mittelbar den Haager Gerichtshof an, ,damit”, wie es in der Praambel der Allgemeinen
Menschenrechts-Erklarung der Vereinten-Nationen (UN) heiflt, ,der Mensch nicht zum
Aufstand gegen Tyrannei und Unterdrickung als letztem Mittel gezwungen wird“.

In der Eingabe werden die eingangs im vorliegenden Brief aufgezeigte Ungultigkeit des
Grundgesetzes und damit die Nichtexistenz der BRD geltend gemacht und die in meinem



genannten Buch belegte Ausschépfung aller staatlichen und tiberstaatlichen Instanzen
hervorgehoben. Es wird darauf hingewiesen, daR die unmittelbare Anrufung des Inter-
nationalen Gerichtshofes unverzichtbar ist, um festgestellt zu bekommen, ob alle Deutschen
staatenlos sind, obwohl das Deutsche Reich fortbesteht und Art. 15 der AllgMenschenRErkl
gewahrleistet: , Jeder Mensch hat Anspruch auf Staatszugehérigkeit”. Abrundend wird der
hervorragende Staatsrechtler Carlo Schmid zitiert, der in seiner Rede am 8.9.1948 vor dem
Parlamentarischen Rat die Bundesrepublik als ,Staatsfragment” und das Grundgesetz aus-
drucklich als Provisorium und nicht als Verfassung bezeichnet und festgestellt hat, da
Deutschland 1945 rechtlich nicht untergegangen ist.

Das fortbestehende Deutsche Reich ist derzeit handlungsunfahig, und alle Deutschen sind
verpflichtet, nach Kréften zu seiner vollen Entfaltung beizutragen. Und weil die gegenwirtig
noch Machtigen vélkerrechtswidrig dieser Pflicht zuwider handeln (auch das Bundesver-
fassungsgericht — 2 BvR 2091/99-), mussen die Birger(innen) selbst handeln, um den Unter-
gang — wie bei einem fehlgesteuerten Schiff — abzuwenden.

Rasche Rechenschaft — Standgerichte

Die durch unrechtmaRiges Tun oder Unterlassen erlangten Vorteile der NutzniefRer in allen
Bereichen miissen um der Gerechtigkeit willen zuriickgefordert werden. Das gilt besonders
bei Volksverrat. Untreue ist dann Volksverrat, wenn das gesamte Volk oder Teile desselben
geschadigt werden. Der Beginn der Verjahrung setzt ein mit der Einrichtung und Funktion
der Standgerichte.

Um eine rasche Abwicklung der Rechenschaftsbelange zu erreichen, werden bei den Amts-
gerichten Standgerichte, bei den Landgerichten Berufungskammern eingerichtet. Sie
verfahren wie nach dem Kriege die Spruchkammern, befinden aber nur Gber Haft- und Geld-
strafen, Vermogenseinziehungen und Wahlbarkeiten. Berufungsmaglichkeiten sind auf
bedeutsame Verurteilungen beschrankt. Das Gnadenrecht (ibt das Staatsoberhaupt aus.
Standgerichte konnen auch politisch begriindete Entscheidungen der Straf-, Zivil- und
Verwaltungsgerichte aufheben und deren Strafen sowie Haftanordnungen fir ungitiltig
erklaren. Berufungskammern sind befugt, gegen Menschenrechte verstolRende Gesetze zu
kassieren. Ndheres ist auch hier zu regeln.

Auch die Rechenschafts-Forderung ist dazu angetan, jetzt und kiinftig den Elementar-Ruf
unverhallt zu lassen: ,W i r sind das Volk!!

Mit besten Grillen

Sojka



Prof. Dr. Dr. Dr. h.c.
Klaus Sojka

Rechtsanwalt

Am Tegelberg 9, D-94469 Deggendorf
Telefon/Fax: 0991 —379 28 36

E-Mail: klaussojka@web.de

Deggendorf, 20. 07.2009

Klaus Sojka - Am Tegelberg 9 - D-94469 Deggendorf

An den

Internationalen Gerichtshof
Peace Palace

NL - 2517 Den Haag
Niederlande

Antrag auf Feststellung
des Nichtbestehens der BRD

Fir die Vereinigung ,Die Deutschen” und in eigenem Namen wird beantragt,
durch ein Gutachten gemaf Art. 65 ff IGH-Statut festzustellen, daR die BRD (Bundesrepublik
Deutschland) rechtlich nicht existiert

l. Zur Klagebefugnis

Das Bundesverfassungsgericht ist in seinem Urteil vom 30.06.2009 — 2 BvE 2/08 u.a. -
wiederum die Kernfrage ausgewichen, ob das ,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland” jemals glltig zustande kam. Ware dies bejaht worden, hatte unausweichlich
geprift werden miissen, ob diese Quasi-Verfassung trotz der in Art. 146 GG kodifizierten
Maxime noch immer gilt.

Das der Entscheidung vom 30.06.2009 zugrunde liegende Existenz-Problem hitte die
vordringliche Beurteilung zur richterlichen Pflicht gemacht, ob das vom Parlamentarischen
Rat (vorziglich) erarbeitete Konzept nur von den damaligen deutschen Landern in eine
Bundesverfassung umgesetzt werden konnte, obwohl die Lander nach ihren Verfassungen
hierzu nicht legitimiert waren und das Volk nicht abstimmen durfte.

Spatestens mit der Wiedervereinigung war selbst nach der Praambel und nach Art. 146 GG
die allerhochste Zeit gekommen, das Grundgesetz (dessen Giltigkeit einmal annehmend)
durch eine ,,von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossene” Verfassung ab-
zulésen. Auch dies wurde zwecks Machtverteidigung verhindert. Naheres hierzu ist in mei-
nem Buch ,Die BRD ist kein Staat” (ISBN 978-3-00-025586-1) nachzulesen.

Selbst das GG sieht in Art. 20 Abs. 2 vor: ,, Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird in
Wahlen und Abstimmungen und durch Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.” Wahlen und Abstimmungen gehen nach dieser



eindeutigen Rangfolge den Tatigkeiten der Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz vor; unter
den , Organen” werden Bundestag und Bundesrat nicht einmal namentlich erwdhnt.

Gleichwohl verkehren die Verfassungsrichter die von den fachkundigen Vatern des Grundge-
setzes unmiRverstindlich festgelegte Rangordnung ins Gegenteil und bevorzugen die Organe
Bundestag und Bundesrat wie selbstverstandlich anstelle der Willensbekundung unmittelbar
durch das Staatsvolk.

Mit dieser MiRdeutungs-Weise umschiffen die Richter die geradezu peinliche Tatsache, da
das Volk Gber seine ureigenste endgliltige Verfassung bisher zu keinem Zeitpunkt befinden
konnte, daR dadurch der Bundestag alle Macht an sich rif} und Wahler bei den Wahlen nur
Blanko-Kreuzchen machen dirfen.

Auch nach dem Urteil vom 30. 06. 2009 soll der Wahler (und Steuerzahler) weggesperrt
bleiben. Denn obwohl die Gbergrofle Mehrheit des Volkes gegen den ,Lissaboner Vertrag”
ist, soll er wiederum nur von den Organen Bundestag und Bundesrat angenommen und dem
anderswilligen Volk zwangsweise Ubergestilpt werden. Ist das wirkliche Verfassungs-
gerichtsbarkeit?

Im Karlsruher Spruch werden wiederholt die Art. 23 und 79 GG zitiert, die die Ubertragung
von Hoheitsrechten auf {iberstaatliche Organe auch durch GG-Anderungen vorsehen. Das ist
ebenfalls wenig liberzeugend. Denn Art. 23 wurde erst spater um 6 Absadtze erweitert, damit
die EU verwirklicht werden kann. Diese Aufbldhung erfolgte aber wiederum am Volke vorbei
— eben nur durch Abgeordnete, deren Sachkunde selbst in Einzelheiten auch hier anzweifel-
bar sein konnte.

Verheerend ist der Spruch vom 30. 06. 2009 vor allem deswegen, weil er die Nachbesserung
des ,Begleitgesetzes” wiederum allein dem Bundestag und Bundesrat tibertragt —und damit
das Ja oder Nein zum , Lissaboner Vertrag”. Hierdurch wird nicht nur das Wahlvolk gedem-
tigt und von der Willensbildung ausgeschlossen. Vielmehr wird dadurch konkludent (indi-
rekt) so nebenbei bestétigt, daR wichtige — auch vélkerrechtswidrige - Handlungen rechtlich
in Ordnung sein sollen, eben weil sie auch ohne Mitwirkung des Volkes von dessen
Gouvernanten-Organen vorgenommen wurden.

Wenn dem Inhaber aller Staatsgewalt jede Mitgestaltung in elementaren Angelegenheiten
seines Heimatlandes vorenthalten wird, kann es nur eine Frage der Zeit sein, bis erneut der
Ruf erschallt: ,W ir sind das Volk!“ und Rechenschaft gefordert wird.

Die Deutschen. Wir Deutschen

Der EU-Beitritt ohne Volksbefragung ist also mit GG-Wahrern nicht aufzuhalten und spater
auch nicht riickgangig zu machen. Deswegen muR ein anderer Weg beschritten werden.

a) Dabei ist angreifende Gewalt auszuschlielen. Denn Art. 20 IV GG ist nicht greifend, weil
diese Bestimmung Teil des Grundgesetzes ist, das keine Giltigkeit aufweist. DaR abweh-
rende Gewalt nach den Regeln der Notwehr, Nothilfe oder des Notstands anwendbar ist,
kann keinem Zweifel obliegen. Wird beispielsweise eine rechtmaRige Demo von Chaoten
heimgesucht, ist die Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit geboten — und zwar
auch nachhaltig.

b) Die gewaltfreie Problemldsung wird erschwert durch die allgegenwartige Macht der
gelenkten Medien und der hinter ihnen stehenden Krafte. Ein Gegengewicht liegt in der
Starkung der deutschgestimmten Presse und vor allem der Nutzung des Computernetzwerks
auch in grenziiberschreitender Weise.
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c) Sieben namhafte Personen schlossen ein Biindnis mit der Bezeichnung ,Die Deutschen”,
intern ,Wir Deutschen”, und werden alsbald diesen ZusammenschluB in das 6ffentliche
Register eintragen lassen. Sie sind allein abstimmungsberechtigt (so daR Unterwanderungen
verhindert werden). Zweck des Zusammenschlusses ist allein die Erhaltung, Gestaltung und
Forderung des Deutschtums in allen Bereichen und die Verteidigung des Ansehens
Deutschlands in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. - Scheidet ein Biindnis-Mitglied
aus, wird ein neues aus dem Kreis der Deutschgesinnten berufen.

Dieser Antrag — eine aufbegehrende Klage

Verliert ein Steuermann die Ubersicht und 4Rt sein Schiff den gefahrlichen Scharen zutrei-
ben, dann ist jedes Besatzungsmitglied nach ehernem Naturrecht gefordert und verpflichtet,
den Untergang abzuwenden. Dies gilt auch fir unser Land, dem das Ende seiner altherge-
brachten und gewachsenen Existenz droht. Wie ich geschildert habe, sind alle Mittel zur Ab-
wendung des Unheils erschopft. Deswegen wandte ich mich mit meiner Eingabe vom
20.11.2007 an das Sekretariat der Vereinten Nationen in New York mit der Bitte, ein Gutach-
ten des Internationalen Gerichtshofes in Haag (Den Haag / Niederlande) zu veranlassen, das
die Mitgliedsfahigkeit der BRD in der UN bestatigt oder verneint, zumal damit auch die
Parteifihigkeit zusammenhangt. Gutachten kann der Haager Gerichtshof Uiber jede Rechts-
frage abgeben, wenn ein Mitgliedsland oder auch das UN-Sekretariat das beantragen. — Bis
zur Klarstellung solle der Internationale Gerichtshof eine kommisarische Ubergangslésung
empfehlen, der den gegenwartigen Unrechts-Zustand beende und dem Willen des Volkes
Durchbruch verleihe (Ndheres auch hierzu: Sojka ,,Die BRD ist kein Staat” Seiten 53ff). —
Denn, so meine ich, es ist eine verpflichtende Schuldigkeit des UN-Generalsekretars, be-
grindeten Zweifeln hinsichtlich der Mitgliedsfahigkeit eines Unterzeichners nachzugehen,
und hier zeigt das IGH-Statut nach Art. 66 (Gutachten) den geeigneten Weg auf. Der Gene-
ralsekretar lieR indessen nichts vernehmen; auch diese Maoglichkeit ist erfolglos geblieben.
AuBer dem Sekretariat kann jeder UN-Mitgliedstaat den Gerichtshof in Haag um ein Gutach-
ten bitten. Weil aber nicht anzunehmen ist, da ein — der BRD nicht gut gesinntes — Land den
Antrag stellen wurde, sollte in dieser Richtung nur dann weiter gearbeitet werden, wenn
durch besondere Beziehungen entsprechender EinfluR ausgeubt werden kann.

Il. Die Notwendigkeit

Deswegen bleibt wohl nur der Ausweg, aus unseres Volkes Mitte die Urklage zu erheben.

Die sieben Bundnismitglieder der Vereinigung mit dem Namen ,,Die Deutschen” rufen un-
mittelbar den Haager Gerichtshof an, ,,damit”, wie es in der Praambel der Allgemeinen Men-
schenrechts-Erkldrung der Vereinten-Nationen (UN) heiRt, ,der Mensch nicht zum Aufstand
gegen Tyrannei und Unterdriickung als letztem Mittel gezwungen wird”.

In der Eingabe werden die Ungiiltigkeit des Grundgesetzes und damit die Nichtexistenz der
BRD geltend gemacht und die in meinem genannten Buch belegte Ausschdpfung aller staat-
lichen und tiberstaatlichen Instanzen hervorgehoben. Es wird darauf hingewiesen, daR die
unmittelbare Anrufung des Internationalen Gerichtshofes unverzichtbar ist, um festgestellt
zu bekommen, ob alle Deutschen staatenlos sind, obwohl das Deutsche Reich fortbesteht
und Art. 15 der AllgMenschenRErkl gewahrleistet: ,Jeder Mensch hat Anspruch auf Staatszu-
gehorigkeit”. Abrundend wird der hervorragende Staatsrechtler Carlo Schmid zitiert, der in
seiner Rede am 8.9.1948 vor dem Parlamentarischen Rat die Bundesrepublik als ,,Staats-
fragment” und das Grundgesetz ausdricklich als Provisorium und nicht als Verfassung be-
zeichnet und festgestellt hat, da® Deutschland 1945 rechtlich nicht untergegangen ist.



Das fortbestehende Deutsche Reich ist derzeit handlungsunfahig, und alle Deutschen sind
verpflichtet, nach Kraften zu seiner vollen Entfaltung beizutragen. Und weil die gegenwartig
noch Machtigen volkerrechtswidrig dieser Pflicht zuwider handeln (auch das Bundesver-
fassungsgericht — 2 BVR 2091/99 -), miissen die Birger(innen) selbst handeln, um den Unter-
gang — wie bei einem fehigesteuerten Schiff — abzuwenden.

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10.12.1948 ware kein verbindliches
Volkerrecht, sondern lediglich eine plakative Vision, wenn die in ihr verankerten ,gleichen
und unverauRerlichen Rechte” zwar aufgezahlt, aber nicht geltend gemacht und erlangt
werden kénnten. Sind — wie hier — alle innerstaatlichen Moglichkeiten erschopft, bleibt auch
das UN-Sekretariat untatig und ist der EGMR in staats- und voélkerrechtlichen Angelegenhei-
ten nicht anrufbar, dann missen die Birger(innen) ihres nicht handlungsfahigen Landes tatig
werden und fir ihre Heimat das Notwendige herbeifiihren. Dies geschieht hiermit durch den
Antrag um Feststellung.

Ein anderer gewaltfreier Ausweg ist nicht ersichtlich.

Die BRD wird aufgefordert, als formell noch registrierter UN-Mitgliedsstaat von sich aus den
Feststellungs-Antrag zu stellen, wenn sie meint, ein volkerrechtlich bestehender Staat zu
sein. UnterliRt sie einen solchen Antrag, wird der IGH das als schweigendes Anerkenntnis,
als Nichtbestreiten ihrer wirklichen Existenzlosigkeit als fundierter Staat bewerten miissen.

Der Herr Gerichtsschreiber wird gebeten, neben seinen in Art. 66 IGH-Statut erwahnten Auf-
gaben auch etwaige weitere Auflagen, Hinweise und Empfehlungen des Gerichtshofes zu
meinen Handen zu leiten. — In Beachtung des Art. 30 AllgMenschenRErkl wird nochmals
Carlo Schmid aus seiner schon erwadhnten Rede zitiert: ,,Ein geeintes demokratisches
Deutschland, das seinen Sitz im Rate der Volker hat, wird ein besserer Garant des Friedens
und der Wohlfahrt sein als ein Deutschland, das man angeschmiedet hélt wie einen Ketten-
hund!”

Sojka

Anlagen, die auf Veranlassung erganzt wiirden.



aus Notizen (81) 15.06.2009

Recht des Deutschen Reiches und deutschen Volkes

1. Das Deutsche Reich besteht volkerrechtlich iiber das Jahr
1945 hinaus (Kapitulation der Wehrmacht) fort. Die von den
alliierten Siegern in Westdeutschland errichtete Verwaltungs-
macht Bundesrepublik BRD hat das Fortbestehen des Reiches
in eigenen Bundesverfassungsgerichts-Urteilen festgehalten
8973, 1975, 1981). In der sowjetischen Besatzungszone, die in
eutsche Demokratische Republik umbenannt worden ist, gilt
die gleiche Rechtslage. Keiner dieser Verwaltungsnachfolger
ist Rechtsnachfolger und nicht berechtigt, fiir das Deutsche
Reich zu handeln.
2. Das Selbstbestimmungsrecht ist seit 1945 zwingendes V&l-
- kerrecht (ius cogens) und ist Teil der Wiener Vertragsrechts-
konvention vom. 23.5.1969. Infolgedessen kann keine Besat-
zungsregierung oder deutsche Verwaltung auf Reichsgebiete
einschlieBlich des Sudetenlandes ohne Zustimmung der von
dort vertriebenen oder noch dort wohnenden deutschen Bevél-
kerung verzichten. :
Jeder Vertrag, der das Selbstbestimmungsrecht der Vertriebe-
nen nicht berticksichtigt, das den Rechtsanspruch auf ihre Lin-
der als Teil des Deutschen Reiches bzw. seines Rechtsnachfol-
gers enthilt, ist nach der Wiener Vertragsrechtskonvention v.
3. 5. 1969 nichtig. Dieser Rechtsanspruch ist unverjihrbar
UNO-Konv. v. 27. 11. 1968) und unverzichtbar (4. Konv. v.
enf, 1949, Art. 8?.
3. Die vélkerrechtlich giiltigen Grenzen des Deutschen Reiches
sind die vom 1.8.1914 ;la(lus jene vom 1.9.1939 (die tschechische
Republik war als Protektorat nicht Mitglied des Reiches),

3.1 da der Versailler Vertrag ohne Mitwirkung des Deutschen

Reiches formuliert wurde und infolgedessen als Vertrag zu La-
sten Dritter (res inter alios acta) von Anfang an nichtig ist und
da die Unterschrift durch verbotenen Zwang zustande kam

Konvy. iib. das Vertragsrecht Wien 1969, Art. 52).

.2 Die angebliche enzfestsetzun%/ﬁir das .Deutsche Reich
zum 31.12.1937 durch die Berliner Viermichteerklirung vom
5. 6. 1945 ist als Vertra¥ zu Lasten Dritter nichtig (Konv. iib.
das Vertragsrecht Wien 1969, Art. 34). Dort wurden nur Besat-
zungszonen bezeichnet.
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4. Die oberste Gewalt, die die Besatzungsmichte 1945 iiber-
nommen haben wollen, durfte nichts anderes sein als die Befu-
isse einer Besatzungsmacht nach den Bestimmungen der
aager Landkriegsordnung von 1907. Infolgedessen sind vol-
kerrechtswidritg:
4.1 Die Verhaftung der Reichsreigierung am 21. 5. 1945,
4.2 Militdrtribunale unter MifBachtung primitivster Rechts-
%rundséitze,. die Todesurteile aufgrund von ihnen gefilschten
okumenten. Das Londoner Abkommen vom 8.8.1945 ist
nichtig, weil bis dahin nicht bestehende Rechtsprinzipien zur
Grug lage der Rechtsprechung des IMT Niimberg gemacht
wurden.
4.3 Eingriffe in innere Reichsangelegenheiten, wie z. B. die
Auflosung des Staates PreuBen.
4.4 Volkerrechtswidrig ist die Annexion von Reichsgebieten.
4.5 Volkerrechtswidrig ist die Vertreibung der Deutschen aus
den besetzten und annektierten Gebieten und die Beschlag-
nahme ihres Eigentums (4. Genfer Konv. von 1949),
4.6 Die Ansiedlung von Auslindern in besetzten und annektier-
ten Gebieten ist volkerrechtswidrig. Diese haben dort keine
vdlkerrechtlich vertretbaren Heimatrechte (UNO-Beschlufl zu
den von England in Gibraltar abgehaltenen Wahlen, 4. Genfer
Konv. v. 1949, A. 49).
3. Die Ostvertrige sind nur giiltig. soweit siec Gewaltverzichts-
erkldrungen, nicht aber, wenn sie Gebietsabtretungen sind
gundesverfassungsgericht v. 17.7. 1975).
ie Beseitigung des deutschen Volkes als Staatsvolk in der
Bundesrepublik durch massenhafte Einwanderung und Einbiir-
erung von nichtdeutschen Auslindern aus aller Welt und
urch Freizﬁg(iigkeit und Niederlassungsfreiheit in der EG ist
verfassungswidrig. Das deutsche Staatsvolk ist auch nach
BRD-GG Art. 79 jeder Disposition entzogen. Das GG schreibt
die Verantwortung zum Erhalt der Identitit des Deutschen
Staatsvolkes vor (Bundesverfassungsgericht v. 21. 10. 1987).

Aktualisierte Studie von Prof. Dr. Miinch, Heidelberg
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Die BRD ist kein Staat

Sind alle Deutschen staatenlos?

Verfasser:

RA. Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Klaus Sojka
— Schirmherr des FHWO. e.V. —

1SBN 978-3-00-025586-1
€ 14,45 + Porto

Vor lhnen liegt eine Streitschrift, ,wie sie im Buche steht.” Der Verfasser,
ein Uberparteilicher Staatsrechtler, hat in unterhaltsamer, aber wohlbe-
grundeter Weise den Zustand des Gebildes BRD aufgedeckt, die auch
Nichtjuristen in ihren Bann zieht. Die Entstehung der ,Bundesrepublik
Deutschland” unter den Besatzungsmdchten, die Machtergreifung der
+Lizenzparteien” und ihre Verteidigung des Erlangten mit allen Mitteln,
der richtungweisende Einfluss des Hohen Stuhls, die versuchte Neu-
gestaltung der EU und andere Fakten werden durchleuchtet.

Es entspricht der Wesensart des Verfassers, Gefihlsregungen nicht zu

unterdricken. Mit manchmal hé&mischer, sogar sarkastischer

Wortwahl kritisiert er; er verdeutlicht aber vor allem die Sehnsucht der
Deutschen nach einer gemeinsamen Heimat: dem Deutschen Reich.

kS)eine Anmerkung: ,Diese Arbeit habe ich mit Herzblut niedergeschrie-
en.”

Bestellung beim: Freundschafts- u. Hilfswerk-Ost e.V,, ,Bicher & Literaturdienst”
Postfach 1154, 29543 Bad Bevensen, Tel. + Fax: 05821/3236
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Dieses Schreiben wurde nicht abgeschickt, weil der Wahlpriifungsausschu des Deutschen
Bundestages (Aktenz.: EUWP 16/09) im Zusammenhang mit meiner Anfechtung der Europa-
wahl 2009 auch mit der BRD-Nichtexistenz befalit ist. Ein Totschweigen des Problems ist also
nicht moglich, so daB es der Selbstanzeige zu diesem Zwecke nicht bedarf.

Prof. Dr. Dr. Dr. h.c.
Klaus Sojka

Rechtsanwalt

Am Tegelberg 9, D-94469 Deggendorf
Telefon/Fax: 0991 - 379 28 36

E-Mail: klaussojka@web.de

An die Deggendorf, 21. 07.2009
Staatsanwaltschaft Deggendorf
94469 Deggendorf

Selbstanzeige

wegen Aufbegehrens und offentlicher Ermunterung hierzu
zwecks Wiederherstellung rechtmafiger Verhaltnisse in Deutschland

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit meinem ,Aufruf vom 16.7.2009 und meiner Eingabe vom 20.7.2009 an den Internatio-
nalen Gerichtshof habe ich die Wiederherstellung verfassungskonformer Verhaltnisse in
Deutschland gefordert. Die genannten Schriftstlicke flige ich jeweils in vollem Wortlaut als

Anlagen
bei.
Ich bitte um Priifung, ob diese unkorrekten Schritte strafbar sind.
Zur Vermeidung von Aufwand, der mit Steuermitteln finanziert werden mifSte und mégli-
cherweise den Vorwurf der Untreue nach sich ziehen kénnte, weise ich darauf hin, daR eine
Hausdurchsuchung bei mir véllig erfolglos ware. Denn ich habe vorsorglich alle Schriftstiicke
und sonstigen Gegenstdnde, die fir Sie direkt oder indirekt interessant sein kénnten, unauf-

findbar in Sicherheit gebracht, um mein Recht auf Eigentum und Wohnungsschutz wahrzu-
nehmen.

Auch eine Verhaftung wiére nicht gut machbar. Denn ich versichere hiermit, dafl ich mich in
festen Wohnverhaltnissen befinde und mich der Strafverfolgung keineswegs entziehen
wiirde. AuBerdem bin ich nicht so recht haftfahig.

Ich bitte um Mitteilung thres Aktenzeichens.

Mit freundlichen GriiRen

Sojka

Anlagen, wie erwahnt
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Bayerische Staatskanziei

Bayerische Staatskanzlei - 80535 Manchen

Herrn

Prof. Dr. Dr. Dr. h.c.
Klaus Sojka

Am Tegelberg 9
94469 Deggendorf

Ihre Nachricht vom 10.06.2009 Unsere Nachricht vom Minchen, 22.06.2005
thr Zeichen Unser Zeichen A | 3-E08-3770-3 Durchwahl: (089) 2165-2342

Anfechtung der Europawahi
Sehr geehrter Herr Prof. Sojka,

gemalk § 26 Abs. 1, 2 des Europawahlgesetzes (EUWG) wird Uber die Giltigkeit
der Wah! im Wahlprifungsverfahren entschieden. Nach § 1 Abs. 1 des Wahlprii-
fungsgesetzes entscheidet somit zunchst der Deutsche Bundestag {iber die Giil-
tigkeit der Wahl. Die Adresse lautet:

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Gegen die Entscheidung des Deutschen Bundestages kann nach § 26 Abs. 3 S. 1
EUWG innerhalb von zwei Monaten Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht
erhoben werden. Voraussetzung ist hierfur, dass Ihre Beschwerde von mindestens
100 Wahlberechtigten unterstutzt wird, § 26 Abs. 3 EUWG. Die Adresse des Bun-
desverfassungsgerichts lautet:

Bundesverfassungsgericht
SchioRbezirk 3

rlruh
76131 Karlruhe Viwbindt i h iy Dornl |

Mit freundlichen GriiBen &"-‘P B
P Wasis i .

Ulrike Frowein
Ministerialratin

Telefon: (089) 21 85- 0 E-Mail: staatskanzlei@stk bayem.de Franz-Josef-Siraub-Ring +
Telefax: (089) internet www.bayern.de 80539 Monchen

Prof. Dr. Dr. Dr. h. c.

KLAUS SOJKA

Rechtsanwalt

Am Tegelberg 9, D-94469 Deggendorf
Telefon/Fax: 0991 - 379 28 - 36
E-Mail: klaus.sojka@web.de

K. Sojka » Am Tegelberg 9 + D-94469 Deggendorf
Deggendorf, 17.06.09
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Wahlpriifungsverfahren
hier: Anfechtung der letzten Wahl zum Européischen Parlament

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit fechte ich die Wahl zum Européischen Parlament, die in der BRD am 7.6.2009
durchgefiihrt wurde, an mit dem Antrag,

die genannte Wahl fiir ungiiltig zu erkléren und eine Neuwanhl
erst dann anberaumen zu lassen, wenn endgiiltig feststeht,
ob die ,Lissaboner Vereinbarungen* giiltig sind oder nicht.

Ferner wird angeregt, die durch die Kassation der letzten Wahl

entstandenen und noch entstehenden Kosten im Wege des Ruckgriffs

denjenigen Verantwortlichen aufzuerlegen, die die Ungiiltigkeit der Wahl

erkannt hatten oder hatten erkennen miissen — einschlie8lich der Richterinnen und
des Richters, die den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom

4.6.2009 — 2 BvR 1061/ 09 — erlassen haben.

Am 13.5.2009 erhielt ich vom Wahlamt der Stadt Deggendorf die Unterlagen zur
Teilnahme an der Wahl am 7.6.2009. Dadurch fuhite ich mich in meinen Grund- und
Menschenrechten als wahlberechtigter Birger verletzt. Denn am Wahitag konnte mit
Sicherheit nicht feststehen, ob die ,Lissaboner Vereinbarungen* giiltig werden oder nicht.
Wird einem Wahler — hier der BRD - zugemutet, gleichsam eine Blanko-Vollmacht (,egal
ob so oder s0*) zu erteilen, dann verietzt das nicht nur in beschamender Weise die
demgkratische Achtung des Biirgers, sondern missachtet den demokratischen Charakter
des Wahlvorgangs schlechthin.

Die Aufgaben des Europdischen Parlaments nach gegenwartigem Stand unterscheiden
sich elementar von denen, die vom EU-Reformvertrag (den ,Lissaboner Vereinbarungen*)

E zugeteilt wiirden. Halte ich also einen im vorwiegend personenbezogenen Wahlkampf

angepriesen Kandidaten gerade noch geeignet, haushaltsmaRige und Vorschlags-
Funktionen auszuiiben, also nach jetziger Situation sein Mandat auszufillen, dann will ich
nicht gleichzeitig seine Wahl in ein Parlament mit den weitaus gréReren Befugnissen nach
dem Reform-Vertrag, wonach die EU-Abgeordneten u.a. das EU-Parlament
gesetzgeberische Funktionen ausiiben kdnnten.
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Dass die in Lissabon formulierten Vereinbarungen zustande kommen werden, ist
ungewiss. In der BRD miisste sich vor allem das Bundesverfassungsgericht in der
anhéngigen Sache Gauweiler selbst verstimmeln, und die Wahler Irlands héatten sich der
Wankelmitigkeit selbst zu bezichtigen.

Um einen unniitzen enormen Steuermittel-Aufwand abzuwenden, der bei Durchflihrung
der Wahi und deren nachtraglicher Annullierungen entstehen misste, beantragte ich beim
Bundesverfassungsgericht die Verhinderung der Wahl am 7.6.2009. Durch den lapidaren
Beschluss zweier Richterinnen und eines Richters wurde dies ohne jede Begriindung
abgelehnt. Ich nehme Bezug auf meine Eingaben vom 15.5.2009, (insbesondere auf die
letzten beiden Absatze)und vom 19.5.2009 sowie den Beschluss vom 4.6.2009.

Weil die durch die Kassation der Wahl verursachten Kosten nicht einfach dem
Steuerzahler aufgehalst werden sollen, tritt der Ruckgriffsgrundsatz in Erscheinung.
Danach wird ohne Ansehen der Person und des Postens derjenigen / diejenigen zur
Kasse gebeten, der / die vorlaufig handelt, wenn danach endguitig anderes Wirklichkeit
wird.

Eine Wahl ist dann erst gerecht und volksnah, wenn teilnehmende Parteien und andere
Wahlergruppen, die den Mindestprozentsatz nicht erreicht haben, auch nach der Wahl —
binnen einer angemessenen Frist — die Moglichkeit erhalten, sich zu
Parlamentsgemeinschaften zusammen zu schlieen, um so die Vemhundert-Hiirde zu
uberwinden. Es wird dadurch der Nachteil verhindert, dass die Stimmen kleinerer Parteien
und Wahlergruppen einfach wertlos sind.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Sojka -
Anlagen

Kopie als Pressemitteilung
Kopie an Herrn Bundeswahlleiter mit Dank fur Ihr Schreiben!
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Herrn

Prof, Dr. Dr. Dr. h. ¢. Klaus Sojka

Am Tegelberg 9
94469 Deggendorf

Berlin, 23. Juni 2009
Sekretariat

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-32334
Fax: +49 30 227-36097
go-ausschuss@bundestag.de

Deutscher Bundestag
TN Wahlpriifungsausschuss

Europawahl 2009
EUWP 16/09

Sehr geehrter Herr Professor Sojka,

Thr Einspruch vom 17.06.2009 gegen die Europawahl 2009 ist am
22.06.2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen und wird
beim Wahlpriifungsausschuss unter dem o. g. Aktenzeichen
bearbeitet.

Nach den Bestimmungen des Europawahlgesetzes (§ 26 Abs. 2)
und des Wahlpriifungsgesetzes entscheidet der Bundestag iiber
die Giiltigkeit der Wahl der Abgeordneten des Européischen
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland. Der
Wahlpriifungsausschuss bereitet dessen Entscheidung vor. Dazu
kann es erforderlich sein, u. a. die zustindigen Wahlbehérden
um eine Stellungnahme zu bitten.

Ich bitte daher um Verstindnis, dass dieses Verfahren,
insbesonderse im Hinblick auf den bevorstehenden Ablauf der
Wahlperiode, eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen kann. Bis
dahin bitte ich Sie, eventuelle Anderungen Ihrer Anschrift unter
Angabe des 0. a. Aktenzeichens mitzuteilen.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

Mo
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Prof. Dr. Dr. Dr. h.c.
Klaus Sojka

Rechtsanwalt

Am Tegelberg 9, D-94469 Deggendorf
Telefon/Fax: 0991 —379 28 36

E-Mail: klaussoika@web.de

Deggendorf, 27. 07.2009

Klaus Sojka - Am Tegelberg 9 - D-94469 Deggendorf

Deutscher Bundestag

- Wahlprifungsausschuss -
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Europawahl 2009
EUWP 16/09

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Erganzung meiner Einspruchsschrift vom 17.6.2009 Gberreiche ich anliegend meinen
LJAufruf’ vom 16.7.2009 sowie meine Eingabe an den Internationalen Gerichtshof vom
20.7.2009 (mit 2 Anlagen).

Ich bitte, die darin aufgezeigten Probleme bei der Wahipriifung mit zu bericksichtigen.

Besten Dank im Voraus
und freundliche GriiSe

Klaus Sojka

2 Anlagen, wie erwdhnt



